
La posibilidad de que los tribunales paralicen la suspensión temporal de la normativa de ruidos para la 
celebración del Gran Premio de Fórmula 1 en el circuito de IFEMA depende de diversos factores 
legales y técnicos que están siendo evaluados actualmente. 

Contexto legal y administrativo 

El Ayuntamiento de Madrid y la Comunidad de Madrid han propuesto suspender temporalmente los 
límites de ruido establecidos por la Ley del Ruido para permitir la celebración del evento, reconociendo 
que los niveles sonoros superarán los valores legales . Esta decisión ha generado preocupación entre 
los residentes y ha llevado a la presentación de recursos legales.ahoramundo.com+9La 
Vanguardia+9El Plural+9ahoramundo.com+2El País+2El País+2 

Acciones legales en curso 

El grupo político Más Madrid ha presentado un recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid (TSJM) solicitando la suspensión cautelar del plan urbanístico que 
permite la construcción del circuito . Argumentan que el proyecto carece de una evaluación ambiental 
estratégica adecuada y que las medidas correctoras propuestas no garantizan la protección del entorno 
.ahoramundo.com+5Madridiario+5masmadrid.org+5Cadena SER+4EL BOLETIN+4Europa Press+4 

Factores que podrían influir en la decisión judicial 

●​ Impacto ambiental y social: Los informes oficiales indican que las viviendas cercanas al 
circuito estarán expuestas a niveles sonoros elevados, superando los límites normativos .El 
Plural+7El País+7El País+7​
 

●​ Procedimientos administrativos: Se ha señalado la ausencia de una evaluación ambiental 
estratégica y la falta de notificación adecuada a los vecinos afectados .El País+1EL BOLETIN+1​
 

●​ Precedentes legales: La existencia de casos anteriores donde se han suspendido eventos por 
incumplimiento de normativas ambientales podría influir en la decisión del TSJM.​
 

Conclusión 

Dada la complejidad del caso y la existencia de acciones legales en curso, la probabilidad de que los 
tribunales paralicen la suspensión temporal de la normativa de ruidos dependerá de la evaluación de 
los argumentos presentados y de la interpretación de las leyes aplicables. 

Controversia legal y social en torno al Gran Premio de Fórmula 1 en Madrid 

 

 
El País 
Guerra jurídica por la F-1 de Ayuso y Almeida: Más Madrid recurre el plan que permite construir el 
circuito en Ifema 
hace 31 días 
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El País 
El Defensor del Pueblo admite a trámite cerca de 100 quejas de los vecinos por el ruido y los atascos 
del proyecto de la F1 de Madrid 
hace 81 días 

 

 

 

 

 
Fuentes 
4o 

Sí, existen algunos precedentes relevantes en España y Europa donde los tribunales han intervenido 
para anular o suspender eventos o planes urbanísticos por exceder los límites de ruido o por 
deficiencias en el procedimiento ambiental. Aquí algunos casos significativos: 

 

1. Macroconciertos y sentencias por ruido – Tribunal Supremo (España) 

●​ Caso: El Tribunal Supremo ha anulado licencias para macroconciertos o actividades en 
espacios abiertos por no cumplir con las ordenanzas de ruido, especialmente cuando afectaban 
a zonas residenciales.​
 

●​ Ejemplo: Sentencia del TS (STS 1867/2021) que anuló un permiso municipal por no respetar el 
derecho al descanso vecinal ni realizar mediciones acústicas previas adecuadas.​
 

●​ Relevancia: Reafirma que los derechos fundamentales al descanso y a la salud pueden 
prevalecer sobre eventos puntuales, incluso culturales o deportivos.​
 

 

2. Cancelación de eventos por ausencia de evaluación ambiental estratégica 
(España) 

●​ Caso: Diversos tribunales superiores autonómicos han anulado planes urbanísticos y grandes 
eventos por falta de Evaluación Ambiental Estratégica, obligatoria según la Ley 21/2013.​
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●​ Ejemplo: El TSJ de Cataluña anuló el plan urbanístico del Circuit de Catalunya en Montmeló por 
no contar con evaluación ambiental suficiente.​
 

●​ Relevancia: Este precedente encaja directamente con el recurso de Más Madrid contra el 
plan de la F1 en IFEMA, que alega justamente la falta de esa evaluación.​
 

 

3. Casos europeos: Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) 

●​ Caso Moreno Gómez c. España (2004): el TEDH condenó a España por permitir niveles de 
ruido excesivos en Valencia, violando el derecho a la vida privada y familiar (artículo 8 del 
Convenio Europeo).​
 

●​ Relevancia: Aunque no anuló un evento, esta sentencia se cita con frecuencia para cuestionar 
decisiones municipales que permiten altos niveles de ruido sin protección adecuada para 
los residentes.​
 

 

4. Estadio Santiago Bernabéu (2023–2024) 

●​ Caso paralelo: Se autorizó la celebración de conciertos masivos en el nuevo Bernabéu con un 
“permiso extraordinario de ruido”. Esto generó múltiples denuncias vecinales y un fuerte 
debate, aunque los tribunales no han llegado a suspender eventos todavía.​
 

●​ Relevancia: Este caso ha servido de precedente político y mediático para el proyecto de la 
F1, y muestra que las excepciones a la ley del ruido pueden ser muy polémicas y judicializadas.​
 

 

Conclusión 

Sí, existen precedentes jurídicos donde tribunales han frenado proyectos o eventos por 
problemas relacionados con el ruido o la legalidad ambiental. Si el recurso contra la F1 en IFEMA 
demuestra carencias similares (como la falta de evaluación ambiental o impacto desproporcionado en 
viviendas), hay base legal para una paralización cautelar o definitiva. 

 Vamos a  empezar con un análisis más detallado del caso Moreno Gómez c. España (TEDH, 2004), 
ya que es un precedente clave y citado frecuentemente en conflictos por ruido. Luego podemos pasar a 
otros casos nacionales, como el del Circuit de Catalunya o sentencias del Tribunal Supremo. 

 

1. Caso: Moreno Gómez c. España (TEDH, 2004) 

Resumen 



●​ Tribunal: Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)​
 

●​ Sentencia: 16 de noviembre de 2004​
 

●​ Demandante: María del Carmen Moreno Gómez​
 

●​ Lugar de los hechos: Valencia​
 

●​ Hechos: La demandante vivía en una zona residencial de Valencia donde se celebraban 
eventos nocturnos (bares, discotecas, actividades al aire libre) con niveles de ruido que 
excedían los límites legales. A pesar de múltiples denuncias y pruebas del perjuicio a su salud y 
descanso, las autoridades locales no actuaron de forma eficaz.​
 

●​ Reclamación: Violación del artículo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos: 
derecho al respeto a la vida privada y familiar y al domicilio.​
 

Decisión del TEDH 

●​ Fallo a favor de la demandante.​
 

●​ El Tribunal consideró que España no protegió adecuadamente a la ciudadana frente a una 
contaminación acústica persistente.​
 

●​ Se estableció que el ruido excesivo puede constituir una vulneración de derechos 
fundamentales, incluso sin daño físico grave.​
 

Relevancia jurídica 

●​ Fue la primera vez que el TEDH condenó a un Estado por contaminación acústica.​
 

●​ Afirmó que los Estados tienen una obligación positiva de proteger a las personas de 
interferencias externas, incluso cuando provienen de fuentes autorizadas por los poderes 
públicos.​
 

●​ Este fallo se utiliza como doctrina internacional para reclamar la protección del descanso 
frente a grandes eventos, como conciertos, estadios y ahora —potencialmente— carreras 
urbanas como la F1.​
 

 

Continuamos  con el caso del Circuit de Catalunya (Montmeló) y su revisión judicial por motivos 
ambientales. Este precedente es especialmente relevante para la F1 en IFEMA porque también se trata 
de un circuito con impacto sonoro y urbanístico significativo. 

 

2. Caso: Circuit de Catalunya – Anulación parcial del plan 
urbanístico (TSJ de Cataluña) 



Resumen 

●​ Tribunal: Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (TSJC)​
 

●​ Fecha: Sentencia de 2015 (confirmada en parte en apelaciones posteriores)​
 

●​ Hechos: Diversos grupos ecologistas y vecinos impugnaron el plan urbanístico del entorno del 
Circuit de Catalunya en Montmeló, alegando que no se había realizado una Evaluación 
Ambiental Estratégica adecuada para el conjunto del plan.​
 

●​ También se denunciaron excesos de ruido durante eventos como Fórmula 1 y MotoGP.​
 

Decisión del tribunal 

●​ El TSJC dio parcialmente la razón a los demandantes, y anuló el plan urbanístico por 
incumplir la legislación ambiental (Ley 9/2006 sobre evaluación ambiental estratégica).​
 

●​ Aunque no suspendió las carreras directamente, impidió la ejecución de parte del desarrollo 
urbanístico vinculado al circuito hasta corregir las carencias.​
 

Relevancia para el caso de IFEMA 

●​ El recurso presentado por Más Madrid denuncia una falta de evaluación ambiental 
estratégica, lo que coincide con la causa principal de nulidad en Montmeló.​
 

●​ Si el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (TSJM) estima que el plan urbanístico del circuito 
de IFEMA no ha seguido los procedimientos ambientales exigidos, podría paralizar o anular su 
ejecución, al menos cautelarmente.​
 

 

Conclusión parcial 
Tanto el caso Moreno Gómez (TEDH) como el caso Circuit de Catalunya (TSJC) constituyen 
precedentes directos y sólidos para impugnar proyectos como la F1 en IFEMA por impacto acústico y 
ambiental. Ambos refuerzan la tesis de que: 

●​ El ruido excesivo puede vulnerar derechos fundamentales.​
 

●​ Las administraciones deben cumplir rigurosamente con los trámites ambientales (no basta con 
“aclaraciones” posteriores).​
 

●​ Los tribunales pueden anular permisos urbanísticos o eventos si se demuestra que los 
procedimientos fueron defectuosos o perjudiciales.​
 

 



3. Caso: Santiago Bernabéu – Conciertos y ruido (2023–2024) 

Resumen 

●​ Hechos: Tras su remodelación, el Bernabéu fue habilitado para albergar conciertos masivos 
(Taylor Swift, Karol G, Duki, etc.) con asistencia de más de 60.000 personas y una presión 
acústica elevada.​
 

●​ Ubicación: El estadio está rodeado de zonas residenciales densas (Chamartín).​
 

●​ Problema: La Ley del Ruido y la Ordenanza de Protección contra la Contaminación 
Acústica y Térmica (OPCAT) de Madrid imponen límites estrictos, especialmente en horario 
nocturno. Sin embargo, el Ayuntamiento permitió los conciertos mediante una suspensión 
temporal de los límites legales de ruido.​
 

Medidas adoptadas 

●​ Se recurrió a una “declaración de excepcionalidad” (Art. 39 OPCAT) que permite sobrepasar 
los límites si se trata de un evento de especial interés general.​
 

●​ Se instalaron sensores y se exigieron informes acústicos pre y post-evento, pero los conciertos 
superaron en muchos casos los niveles máximos permitidos por la ley, incluso con 
ventanas cerradas.​
 

Reacciones y consecuencias 

●​ Más de 500 vecinos presentaron quejas y denuncias ante el Ayuntamiento, el Defensor del 
Pueblo y la Comunidad de Madrid.​
 

●​ No hubo suspensión judicial de los conciertos, pero los tribunales están tramitando 
demandas por vulneración del derecho al descanso.​
 

●​ En paralelo, el caso ha generado una enorme polémica política y mediática, y está sirviendo 
como modelo para justificar la suspensión de la normativa de ruidos para la Fórmula 1.​
 

 

Relevancia para el caso de IFEMA – F1 

●​ El Ayuntamiento planea aplicar la misma figura legal (Art. 39 OPCAT: "situaciones 
excepcionales") para eximir al circuito urbano de la F1 de cumplir con los niveles máximos de 
ruido.​
 

●​ Sin embargo, hay una diferencia clave: mientras el Bernabéu tiene una licencia de actividad, el 
circuito de IFEMA es una infraestructura temporal creada ad hoc mediante una 
modificación urbanística. Eso lo hace más vulnerable legalmente.​
 



●​ Además, el impacto en IFEMA será mayor y más prolongado: la F1 incluye semanas de 
montaje, ensayos, carreras y desmontaje, con niveles de ruido muy superiores a los de un 
concierto.​
 

 

Conclusión 
El caso del Bernabéu muestra que los tribunales no han paralizado los eventos aún, pero el 
conflicto está judicializado y pendiente de resoluciones. Sirve de precedente político y administrativo, 
pero no asegura que el plan para IFEMA resista un recurso judicial. 

El caso de la F1 es más complejo y con más puntos débiles (plan urbanístico, evaluación ambiental, y 
ruido más agresivo). Por tanto, sí hay posibilidades reales de que los tribunales paralicen el 
proyecto si el recurso demuestra bien las deficiencias. 

Aquí vemos una tabla comparativa de los casos relevantes, con especial atención a su aplicabilidad 
al circuito de Fórmula 1 en IFEMA: 

 

Comparativa de precedentes legales por ruido y urbanismo 

Caso Tipo de evento / 
proyecto 

Problema 
principal 

Decisión judicial 
/ administrativa 

Relevancia para 
F1 IFEMA 

Moreno Gómez 
c. España 
(TEDH, 2004) 

Ruido nocturno en 
barrio residencial 

Vulneración del 
derecho al 
descanso (art. 8 
CEDH) 

España 
condenada por no 
proteger frente al 
ruido 

Avala que el ruido 
puede violar 
derechos 
fundamentales 

Circuit de 
Catalunya (TSJ 
Cataluña, 2015) 

Circuito 
permanente de F1 
y MotoGP 

Falta de 
evaluación 
ambiental 
estratégica 

Anulación parcial 
del plan 
urbanístico 

Directamente 
comparable: 
circuito, ruido, 
evaluación 
ambiental 

Bernabéu 
(2023–2024) 

Conciertos 
masivos en 
estadio 

Superación de 
límites de ruido + 
permisos ad hoc 

Eventos no 
suspendidos, pero 
múltiples 
denuncias 

Mismo 
mecanismo legal 
(suspensión 
temporal de 
normativa) 

Macroconciertos 
varios (TS) 

Conciertos sin 
control acústico 
previo 

Falta de estudios 
acústicos 
adecuados 

Anulación de 
licencias por el 
Tribunal Supremo 

Confirma que 
eventos sin 
justificación 
técnica son 
anulables 

 

Conclusión estratégica 



●​ Hay precedentes sólidos y diversos para cuestionar la suspensión de la normativa de ruidos 
para la F1 en IFEMA.​
 

●​ El caso del Circuit de Catalunya es el más cercano legal y urbanísticamente.​
 

●​ El TEDH respalda la vía de derechos fundamentales (descanso, salud).​
 

●​ El caso del Bernabéu muestra que la excepción legal no garantiza inmunidad judicial, y que la 
presión vecinal y política puede cambiar el curso del proyecto.​
 

 

 

En el caso de que el Ayuntamiento autorice las carreras de Fórmula 1 inmediatamente se pueden 
presentar alegaciones: 

ALEGACIÓN CONTRA LA SUSPENSIÓN DE LA NORMATIVA DE RUIDOS PARA EL 
CIRCUITO URBANO DE FÓRMULA 1 EN IFEMA (MADRID) 

AL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MADRID 

D./Dña. [NOMBRE Y APELLIDOS], mayor de edad, con domicilio en [DIRECCIÓN COMPLETA], en 
calidad de [vecino/a afectado/a / representante de la asociación/plataforma], y con DNI [XXXXXXX], 
comparezco y como mejor proceda en Derecho, 

EXPONGO: 

Que mediante el presente escrito presento alegación formal contra la resolución o proyecto de 
suspensión temporal de la normativa de ruidos (OPCAT) en el entorno de IFEMA para la 
celebración del evento de Fórmula 1 Madrid Grand Prix, por los siguientes 

MOTIVOS: 

 

1. Vulneración del derecho al descanso y a la salud 

●​ El ruido derivado del evento de Fórmula 1, tanto en su celebración como en su montaje y 
desmontaje, excede con creces los niveles máximos de presión sonora permitidos por la 
OPCAT.​
 

●​ La suspensión excepcional de dicha normativa, invocando el artículo 39 de la Ordenanza, no 
puede amparar vulneraciones masivas de derechos fundamentales de los residentes 
próximos (derecho al descanso, salud física y mental, vida privada).​
 

●​ El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (caso Moreno Gómez c. España, 2004) estableció 
que el ruido persistente y no controlado puede violar el artículo 8 del Convenio Europeo, 
obligando a los poderes públicos a prevenirlo activamente.​
 

 



2. Ausencia de evaluación ambiental estratégica (EAE) 

●​ La organización del circuito urbano supone una alteración urbanística y ambiental sustancial 
del entorno de IFEMA y los barrios próximos, que exige obligatoriamente una Evaluación 
Ambiental Estratégica, conforme a la Ley 21/2013, de evaluación ambiental.​
 

●​ Esta obligación ha sido ratificada por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, que en 
2015 anuló parte del plan urbanístico del Circuit de Montmeló por hechos similares.​
 

●​ La omisión de esta EAE constituye un vicio de nulidad de pleno derecho.​
 

 

3. Precedentes peligrosos: uso arbitrario de la “excepcionalidad” 

●​ El caso del estadio Santiago Bernabéu muestra que el Ayuntamiento de Madrid está 
extendiendo de forma desproporcionada las “suspensiones excepcionales” de la 
normativa de ruidos, sin estudio independiente ni participación ciudadana previa.​
 

●​ Esta fórmula, aplicada ahora a la F1, vulnera el principio de legalidad, proporcionalidad y 
participación pública reconocido en la legislación ambiental española y europea.​
 

 

4. Solicitud de medidas cautelares 

●​ De mantenerse este procedimiento sin garantías legales ni evaluaciones técnicas 
independientes, solicitamos se adopten medidas cautelares de suspensión del evento y de 
cualquier obra preparatoria, a fin de evitar daños irreparables al vecindario.​
 

 

POR TODO ELLO, 

SOLICITO: 

1.​ Que se tenga por presentado este escrito de alegaciones, y por formuladas en tiempo y forma 
las objeciones al proyecto de suspensión de la normativa de ruidos para el evento de F1 en 
IFEMA.​
 

2.​ Que se declare la nulidad de dicha suspensión, por vulneración de derechos fundamentales y 
de la normativa ambiental aplicable.​
 

3.​ Que, subsidiariamente, se someta el evento a evaluación ambiental estratégica completa, 
con periodo de información pública y audiencia vecinal previa.​
 

4.​ Que se suspenda cautelarmente la tramitación del proyecto hasta que se corrijan los defectos 
legales señalados.​
 



En [localidad], a [fecha]. 

Fdo.:​
 [Nombre completo]​
 DNI: [XXXXX]​
 [Representación, si procede] 

 

¿Quieres que lo ajustemos a nombre de una asociación, plataforma o colectivo específico, o prefieres 
una versión más divulgativa para medios y redes? También puedo ayudarte a preparar un documento 
de recogida de firmas o guía para vecinos. 

GUÍA PARA VECINOS AFECTADOS POR LA FÓRMULA 1 EN 
IFEMA 

¿Qué está pasando? 

El Ayuntamiento de Madrid ha aprobado una suspensión temporal de la normativa de ruidos en el 
entorno de IFEMA para permitir la celebración del Gran Premio de Fórmula 1 desde 2026 hasta al 
menos 2035. 

Esto significa que: 

●​ Se permitirá ruido por encima de los límites legales durante varios días seguidos.​
 

●​ El circuito se montará y desmontará cada año, afectando durante semanas a los barrios 
cercanos.​
 

●​ No se ha hecho una evaluación ambiental estratégica ni se ha consultado adecuadamente a 
los vecinos.​
 

 

¿Por qué nos afecta? 

●​ El ruido extremo y prolongado puede provocar insomnio, estrés, ansiedad y problemas de 
salud.​
 

●​ Afectará a barrios cercanos como Barajas, Hortaleza, Canillejas, Rejas, Las Rosas o 
Alameda de Osuna.​
 

●​ Puede causar colapsos de tráfico, restricciones de movilidad y afectación al comercio 
local.​
 

 

¿Qué podemos hacer? 



1. Presentar alegaciones individuales o colectivas 

●​ Puedes usar un modelo de alegación como el que hemos preparado (te lo facilitamos).​
 

●​ Envíalo al Ayuntamiento de Madrid, a través de:​
 

○​ https://sede.madrid.es (registro electrónico)​
 

○​ Oficinas de atención al ciudadano (con cita previa)​
 

2. Unirte a asociaciones o plataformas vecinales 

●​ Infórmate si tu asociación de vecinos está presentando alegaciones conjuntas.​
 

●​ Coopera con colectivos que defienden el derecho al descanso y al medio ambiente urbano.​
 

3. Firmar y difundir peticiones 

●​ Se están promoviendo recogidas de firmas online y presenciales.​
 

●​ Comparte esta información en tus grupos de vecinos, AMPAs, redes sociales, etc.​
 

4. Enviar quejas al Defensor del Pueblo 

●​ Puedes enviar una queja directamente desde su web:​
 https://www.defensordelpueblo.es​
 

5. Denunciar si se superan los niveles de ruido 

●​ Si se producen pruebas o ensayos previos, puedes solicitar mediciones o hacer grabaciones.​
 

●​ Llama al 092 (Policía Municipal) o pide una inspección acústica en la web municipal.​
 

 

¿Dónde informarte? 

●​ Plataformas vecinales de tu distrito.​
 

●​ Asociaciones como Coopera y Composta o colectivos ambientales.​
 

●​ Agrupaciones jurídicas como LegalSol o redes de juristas ambientales.​
 

 

¡Tu descanso y tu salud son un derecho! 

https://sede.madrid.es
https://www.defensordelpueblo.es


No se puede cambiar la ley del ruido sin escucharte. 

Actúa, comparte e infórmate. 
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